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København 26. juni 2008

92-gruppens høringssvar i forbindelse med Undervisningsministeriets

”Strategi for Uddannelse for Bæredygtig Udvikling i tiåret 2005-2014”

92-gruppen takker for udkastet til ”Strategi for Uddannelse for Bæredygtig Udvikling for tiåret 2005-2014” og vil i den anledning indgive nedenstående høringssvar. 

Høringssvaret består af dette brev med overordnede og generelle kommentarer, og derudover et bilag med supplerende kommentarer til de enkelte afsnit i strategiudkastet.  

Der er et stort behov for en dansk indsats for uddannelse for bæredygtig udvikling

Verden står i dag over for en række store udviklingsmæssige udfordringer, der skal løses indenfor de næste år, hvis vi skal undgå alvorlige globale kriser og konflikter. Dette gælder i forhold til fattigdom og manglende udvikling for verdens dårligst stillede, klimaændringer, nedslidning og overudnyttelse af naturgrundlaget, og den fortsatte ulige fordeling af verdens ressourcer og goder. Kort sagt spørgsmål om hvordan verden opnår en bæredygtig udvikling.

Hvis Danmark og danskerne skal have mulighed for at forholde sig konstruktivt til disse globale udfordringer, er det helt afgørende, at vi i den danske befolkning har den nødvendige forståelse og viden om disse problemstillinger.

Derfor er en bred indsats indenfor uddannelsen for bæredygtig udvikling af afgørende betydning, hvis Danmark fremover skal kunne agere og påvirke resten af verden i bæredygtig retning.

På den baggrund tillægger vi i 92-gruppen regeringens arbejde med uddannelse for bæredygtig udvikling stor betydning og har længe presset på for, at indsatsen på området bevæger sig tilstrækkeligt fremad. Dette gælder ikke mindst i forbindelse med arbejdet med FN’s tiår for uddannelse for bæredygtig udvikling, hvor Danmark ligesom andre lande har forpligtet sig til konkrete og overordnede initiativer.

Indsatsen har ind til nu været mangelfuld

Desværre har den foreløbige danske indsats i forbindelse med tiåret været meget begrænset. Ved udgangen af 2007 udløb første fase af FN’s tiår. I løbet af de første 3 år er der primært blevet oprettet en hjemmeside, udsendt et inspirationshæfte til grund- og ungdomsuddannelser, samt afholdt et mindre antal dialogmøder og et par relaterede temakonferencer. 

Nu i maj 2008 er et udkast til Strategi for Uddannelse for Bæredygtig Udvikling tiåret så endelig sendt i høring. Vi hilser dette velkomment, også selv om strategiudkastet er stærkt forsinket i forhold til, at Danmark var forpligtet til senest med udgangen af 2007 at have en egentlig strategi klar.

Det foreliggende strategiudkast

Der er altså gode grunde til at forvente, at indsatsen med den nye strategi vil bringes afgørende fremad. Desværre ser dette ikke ud til at blive tilfældet.

1. Strategiudkastet er langt fra ambitiøst og vidtrækkende nok – der mangler nye tiltag og en prioriteret overordnet indsats
· Strategiudkastet forekommer snarere at være en opsummering af, hvad der i forvejen er foretaget og planlagt af initiativer/aktiviteter indenfor andre områder, end en egentlig strategi med nye tiltag og politisk prioritering. Således refereres der en del til allerede eksisterende initiativer og prioriteter, mange af dem uden særlig relevans for uddannelse for bæredygtig udvikling.

· Strategiudkastet mangler tilstrækkeligt brede indsatser og mål. Blandt andet er de seks områder fra UNECE, som er nævnt i indledningen som væsentlige for opfyldelsen af strategien, langt fra dækket med det foreliggende udkast.
· Ligeledes med hensyn til de fire forhold som nævnes i indledningen som UNESCO’s fortolkning af uddannelse i bæredygtig udvikling, hvor de to sidste er: ”Forholdet mellem rig og fattig” og ”Forholdet mellem lokale interesser og globale hensyn”. Disse to vigtige aspekter af bæredygtig udvikling er meget dårligt repræsenteret i det foreliggende udkast. 

· Det virker som om, der er et meget begrænset ejerskab i regeringen til strategien, inklusiv i de relevante ministerier. Således fremstår det bl.a. i udkastet som om, der alene påtænkes konkret tværministerielt samarbejde mellem Undervisningsministeriet og Miljøministeriet. Dette underbygger oplevelsen ind til nu af manglende involvering fra de øvrige ni ministerier, der formelt indgår i den tværministerielle DESD-gruppe, men som ind til nu har været meget lidt aktive.

2. Fokus er alt for snævert – der er behov for indsatser indenfor andet end naturfag og begrænsede målgrupper

· Der er i strategiudkastet for alt for ensidig fokus på de naturfaglige uddannelser. Men uddannelse for bæredygtig udvikling er fler- og tværfaglig og handler i lige så høj grad om økonomiske og sociale forhold, politiske beslutningsprocesser (demokrati), og globalt samarbejde. 92-gruppen mener, at hvis uddannelse om bæredygtig udvikling skal være med til at skabe de nødvendige globale forandringer, så må indsatsen også skabe forståelse for den kulturelle, sociale og økonomiske dimension af bæredygtig udvikling. Uden en sådan fler- og tværfaglig indsats vil uddannelse for bæredygtig udvikling ikke give de nødvendige redskaber til løsningen af de udviklingsmæssige udfordringer.

· Ligeledes er der i strategiudkastet for snæver fokus på en begrænset målgruppe, primært op til ungdomsuddannelses-niveau. Der mangler således i høj grad konkrete aktiviteter for de andre målgrupper der er nævnt i UNECE strategien, inklusive de erhvervsfaglige uddannelser.

3. Der mangler en konkretisering af de foreslåede aktiviteter – herunder udmøntningsplan og ressourcer til at gennemføre den 

· Nogle af de foreslåede initiativer er interessante og umiddelbart positive, men generelt er initiativerne og aktiviteterne i strategiudkastet meget ukonkret beskrevet og uden tidsramme. Der er således heller ingen tids- eller implementeringsplan, og det er uklart hvorledes strategien skal udmøntes. UNECE's strategi er faktisk mere konkret end Undervisningsministeriets udkast til strategi, som ligeledes forekommer væsentlig mindre konkret end det udspil fra Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, DPU der blev præsenteret på et møde i Undervisningsministeriet den 31. august 2007. 

· Ligeledes er det problematisk når strategiudkastet lægger op til, at gennemførelsen af strategien kan ske indenfor de eksisterende økonomiske midler, og kun i meget begrænset omfang vil resulterer i nye midler og ressourcer. Det er ikke realistisk at gennemføre den tilstrækkelige implementering af FN’s tiår for uddannelse for bæredygtig udvikling i Danmark uden at afsætte yderligere ressourcer til det. 

Der er således brug for:

· At regeringen og Undervisningsministeriet i langt højere grad prioriterer uddannelse for bæredygtig udvikling. Herunder fuldt ud påtager sig sit ansvar og sin rolle i forhold til implementering og gennemførelse af de formelle forpligtelser og politiske intentioner i FN’s tiår for uddannelsen for bæredygtig udvikling. Ifølge UNECE’s strategi er det centralt, at den nationale regering og i særlig grad Undervisnings- og Miljøministeriet (pkt. 46) påtager sig et særligt ansvar for gennemførelse og implementering af tiåret, og at der er ”markant politisk støtte på alle forvaltningsniveauer (…), for, at bæredygtig udvikling kan blive en del af uddannelsessystemet” (pkt. 42). 

· At regeringen i den sammenhæng sikre den nødvendige prioritering i de relevante ministerier, herunder den tilstrækkelige tværministerielle indsats.

· At strategien gøres væsentligt bredere og mere vidtrækkende, herunder inkluderer indsatser på alle de nødvendige indsatsområder som beskrevet af UNESCO og UNECE.  

· At strategien i langt højere grad inkluderer indsatser med en fler- og tværfaglig tilgang, hvor der arbejdes med bæredygtig udvikling i alle relevante fag, og ikke med overvejende fokus alene på naturfag.

· At strategien i langt højere grad inkluderer indsatser overfor en bredere målgruppe, bl.a. over ungdomsuddannelsesniveau og i andet end det formelle uddannelsessystem. 

· At den endelige strategi indeholder en konkret og detaljeret udmøntningsplan for de enkelte aktiviteter, inklusive ansvarsfordeling og tidsplan for de enkelte initiativer.

· At der udvikles tilstrækkelige evalueringsmetoder og indikatorer for indsatsen, og at disse følger de indikatorer, som er fremlagt af UNECE.

· At der afsættes nye og tilstrækkelige midler fra regeringens og Undervisningsministeriets side til gennemførelsen af indsatsen. Dette både i forhold til de nødvendige formelle initiativer og aktiviteter i uddannelsessektoren, samt støtte til ikke-statslige organisationer og private virksomheder i både planlægning og udvikling af aktiviteter, der kan sikre den ikke-formelle og uformelle implementering af FN’s tiår for UBU (som beskrevet i pkt.36 i UNECE’s strategi for Uddannelse for Bæredygtig Udvikling, marts 2005).

· At der som baggrund for den nye strategi foretages en gennemgang af i hvilket omfang bæredygtig udvikling indgår i det samlede danske uddannelsessystem i dag. Herunder tilvejebringes et overblik over aktuelle politiske initiativer, juridiske og operationelle strukturer, finansielle mekanismer, og evt. hindringer eller mangler på området, der påvirker indsatsen. Dette som et fælles grundlag for den nødvendige indsats på området. 

Der findes også positive initiativer i strategiudkastet, herunder punktet om efteruddannelse og det beskrevne pilotprojekt om didaktiske metoder. Men generelt er indtrykket desværre, at oplægget er utilstrækkeligt i forhold til den nødvendige indsats på området. 
Vi skal således opfordre Undervisningsministeriet og regeringen til at udarbejde en langt mere ambitiøs, vidtrækkende og konkret strategi for uddannelse for bæredygtig udvikling, end det foreliggende udkast.

Med venlig hilsen
Troels Dam Christensen

På vegne af 92-gruppen, som i denne sammenhæng tegnes af

Bilag. Supplerende kommentarer relateret til de enkelte afsnit:
· ”Indledning”:

Unesco har følgende definition/vision for uddannelse for bæredygtig udvikling: 

Education for sustainable development is about learning to:

· respect, value and preserve the achievements of the past;
· appreciate the wonders and the peoples of the Earth;
· live in a world where all people have sufficient food for a healthy and productive life;
· assess, care for and restore the state of our Planet

· create and enjoy a better, safer, more just world;
· be caring citizens who exercise their rights and responsibilities locally, nationally and globally.

92-gruppen mener, at en sådan eller lignende definition burde være udgangspunktet for den danske strategi.
· ”Målet”

I forhold til det overordnede mål med strategien (side 2) er dette tyndt i forhold til de seks UNECE-områder der er nævnt under indledningen. Det er dog godt, at der nævnes indsatser på alle niveauer i forhold til det formelle, ikke-formelle og uformelle uddannelsessystem. I praksis er dette dog ikke afspejlet i de konkrete aktiviteter, hvor hovedfokus stadig er overvejende på grundskolen. 

Ligeledes forholder man sig ikke i målet til, hvad bæredygtig udvikling er, men kun til at det skal implementeres. 

I forhold til de nævnte initiativer er flere af disse ikke specielt fokuseret på eller relevante i forhold til bæredygtig udvikling, og har en snæver naturfagstilgang. 
· ”Initiativer og handlinger” punkt 1:

Vi mener ikke det er korrekt, når der står, at der i Danmark i flere år er ”arbejdet intenst” med de områder, der er nævnt af UNECE’s og UNESCO’s strategi og fortolkning af uddannelse for bæredygtig udvikling.

Det er udmærket med det nedsatte Dialogforum, men i praksis mødes forumet for sjældent til at have den store effekt. På mødet i august sidste år blev det fra Undervisningsministeriets side lovet, at forumet ville blive indkaldt oftere, men dette er ikke sket. 
Det er godt at der lægges op til øget samarbejde med de frivillige organisationer om implementeringen af strategien. Ind til videre har der været et meget begrænset samarbejde om dette, så vi ser frem til konkrete tiltag, der kan forbedre denne situation.

Med hensyn til at ”aspekter af bæredygtig udvikling indgå i institutionerne generelle værdi- og kvalitetsprofiler”, er dette godt hvis det bliver et konkret krav. Hvordan sikres en implementering af dette?

92-gruppen mener, det er lovende at de Kommunale Agenda 21 strategier skal udbygges, således at de målrettet inddrager uddannelse for bæredygtig udvikling. Det er dog nødvendigt at stille yderligere ressourcer til rådighed for dette. 

· ”Inddragelse af begrebet bæredygtig udvikling i love, regler og planer”, punkt 2:

Der er lagt stor vægt på de naturvidenskabelige uddannelser og fag, men bæredygtig udvikling omhandler et langt bredere samspil mellem også økonomiske, sociale, politiske og kulturelle forhold, hvorfor der i langt højere grad bør tages højde for, at humanistiske og samfundsvidenskabelige fag spiller en afgørende rolle i forandrings- og læringsprocesserne. 
· ”Strategiske indsatser”, punkt 3:

Igen for meget fokus alene på naturfag. 

Der nævnes nogle potentielt spændende initiativer, men de er meget ukonkret formuleret mht. gennemførelse.
· ”Efteruddannelse”, punkt 4:

Efteruddannelse er et væsentligt område, som det er positivt strategien forholder sig til. Det er beskrevne pilotprojekt om didaktiske metoder er positivt og vigtigt. 

· ”Formidling”, punkt 5:

Generelt en ret begrænset og ikke konkretiseret indsats, primært indenfor eksisterende initiativer.  Der mangler konkretisering og udmøntning (hvordan?).

I forhold til den beskrevne ungdomskonference med temaet demokrati, naturfag og bæredygtig udvikling, foreslås det at temaet udvides til demokrati, menneskerettigheder, global social retfærdighed, naturfag og bæredygtig udvikling.

· ”Forskning og udvikling”, punkt 6:

Mange af hensigtserklæringerne her er gode og nødvendige. Desværre er de igen meget ukonkrete, uden at udpege hvem der er ansvarlig og hvad der konkret skal ske, - ligesom de kræver øgede midler.  

I dette afsnit beskrives at læreruddannelses i natur, teknik og sundhed styrkes. 

Det foreslås, at bæredygtig udvikling i langt højere grad bliver integreret i flere fag på seminariet f.eks. samfundsfag, geografi, biologi og historie. 

· ”Mobilisering af ressourcer”, punkt 7: 

Det er ikke tilstrækkeligt at strategien skal gennemføres inden for eksisterende økonomiske rammer. 

92-gruppen vurderer, at der skal afsættes væsentlige beløb for at skabe den nødvendige omstillingsproces for landets uddannelser i retning af uddannelse for bæredygtig udvikling. For eksempel en fond der støtter projekter og initiativer, så der kommer en bred vifte af aktiviteter.

· ”Mål og proces evaluering”, punkt 8: 

92-gruppen finder det er problematisk, at man kun vil "tage udgangspunkt i en del af de indikatorer som UNECE foreslår.
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92-gruppen – Forum for Bæredygtig Udvikling, er et samarbejde mellem 21 danske miljø- og udviklings​organisationer. 

92-gruppen arbejder for fremme af en bæredygtig udvikling i hele verden.

92-gruppen består af: Afrika Kontakt, Care Danmark, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Jægerforbund, Dansk International Bosætningsservice, Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife Danmark, Det Økologiske Råd, FN-forbundet, Folkekirkens Nødhjælp, Greenpeace, IWGIA, Kvindernes U-landsudvalg, Landsforeningen for Økosamfund, Mellemfolkeligt Samvirke, Natur og Ungdom, Nepenthes, Netværket for økologisk folkeoplysning og praksis/Øko-net, Organisationen for Vedvarende Energi/OVE, U-landsforeningen Svalerne, U-landsorganisationen Ibis, WWF Verdensnaturfonden.
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